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2026: wanhoop, vernieuwing of het einde 
van vertrouwde zekerheden? 
De vraag wat 2026 zal brengen, is minder een kwestie van voorspellen dan van 
herkennen. Wie goed kijkt naar de geopolitieke spanningen van vandaag, ziet geen 
losstaande crisissen, maar patronen die al jaren in beweging zijn. Oorlogen, 
machtsverschuivingen en ideologische conflicten ontstaan zelden plots. Ze groeien 
langzaam, vaak onder de radar, tot ze zichtbaar worden voor iedereen. 

Wat zich richting 2026 aftekent, is geen spectaculaire apocalyps en ook geen nieuw 
tijdperk van stabiliteit. Het is vooral het verder afbrokkelen van een wereldorde die 
decennialang als vanzelfsprekend werd beschouwd, terwijl een nieuwe orde nog geen 
vaste vorm heeft aangenomen. 

 

Geopolitieke herdefinitie 

Het definitieve afscheid van een westers gecentraliseerde wereld 

Sinds het einde van de Koude Oorlog heerste in het Westen de overtuiging dat 
economische globalisering, liberale democratie en internationale instituties elkaar 
wederzijds zouden versterken. Die gedachte werd expliciet verwoord in analyses van 
onder meer Francis Fukuyama in de jaren negentig. De realiteit van de afgelopen twintig 
jaar heeft dat optimisme echter systematisch ondergraven. 

De financiële crisis van 2008 vormde een eerste breuklijn. Ze toonde aan dat het 
economische model waarop westerse legitimiteit rustte, fundamenteel kwetsbaar was. 
De chaotische militaire interventies in Irak en Afghanistan, gevolgd door de haastige 
terugtrekking uit Kabul in 2021, beschadigden het morele gezag van het Westen verder. 
Veel landen buiten Europa en Noord-Amerika concludeerden hieruit niet dat het Westen 
kwaadaardig was, maar wel 
dat het zijn beloftes niet 
kon waarmaken. 

Diezelfde landen zien 
sindsdien weinig reden om 
zich onvoorwaardelijk te 
scharen achter 
Amerikaanse of Europese 
belangen. Dat verklaart 
waarom grootmachten 
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zoals India, Brazilië en Saoedi-Arabië zich consequent onthouden van duidelijke 
kampkeuzes. Ze handelen steeds meer op basis van directe voordelen, niet op basis van 
gedeelde waarden. 

Initiatieven zoals BRICS illustreren dit perfect. Ze vormen geen ideologisch blok en ook 
geen coherent alternatief voor bestaande instituties, maar ze signaleren wel een 
fundamentele verschuiving: steeds meer landen willen economische en politieke 
manoeuvreerruimte behouden. Tegen 2026 zal deze trend zich verder doorzetten. De 
wereld wordt minder hiërarchisch, maar ook minder voorspelbaar. 

Oekraïne en de grenzen van militaire macht 

De Russische invasie van Oekraïne in 2022 werd aanvankelijk door velen geïnterpreteerd 
als een terugkeer naar klassieke grootmachtpolitiek. Tanks, grondgebied en frontlinies 
leken opnieuw de wereldpolitiek te domineren. Drie jaar later is de conclusie complexer. 

Rusland slaagde er niet in Oekraïne snel te onderwerpen, ondanks aanzienlijke militaire 
middelen. Oekraïne toonde opmerkelijke veerkracht, maar kon evenmin een 
beslissende overwinning forceren. Analyses van instellingen zoals RAND en het Institute 
for the Study of War wijzen erop dat beide partijen te maken kregen met structurele 
beperkingen: logistiek, demografie, industriële capaciteit en politieke draagkracht. 

Richting 2026 lijkt een scenario van uitputting waarschijnlijker dan dat van doorbraak. 
De oorlog wordt dan geen bevroren conflict in strikte zin, maar een permanent 
sluimerende confrontatie. Voor Europa betekent dit een langdurige veiligheidsdreiging 
en blijvende druk op energie, budgetten en politieke cohesie. 

Belangrijker nog is de bredere les: militaire macht alleen is onvoldoende om complexe 
politieke doelen af te dwingen. Dat inzicht sijpelt wereldwijd door en beïnvloedt hoe 
staten hun strategieën herdenken. 

 

China en Taiwan: spanning zonder ontsporing 

Het spanningsveld tussen China en Taiwan wordt vaak voorgesteld als de meest 
explosieve breuklijn van de eenentwintigste eeuw. Toch is voorzichtigheid geboden bij 
alarmistische voorspellingen. Historisch gezien zijn conflicten tussen grootmachten het 
gevaarlijkst wanneer één partij het gevoel heeft niets meer te verliezen. Die situatie is 
voor China voorlopig niet aan de orde. 

Chinese beleidsdocumenten en militaire hervormingen tonen een duidelijke 
voorbereiding op langdurige druk, niet op roekeloze escalatie. De economische schade 
van een invasie zou immens zijn, zowel intern als internationaal. Tegelijk kan Beijing het 
Taiwanese vraagstuk niet loslaten zonder gezichtsverlies, zeker gezien de centrale rol 
van nationale eenheid in de legitimatie van de Communistische Partij. 
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Tegen 2026 zullen militaire oefeningen, 
cyberaanvallen en diplomatieke intimidatie 
waarschijnlijk toenemen. Het conflict blijft 
onder de drempel van open oorlog, maar 
structureel gespannen. Voor de Verenigde 
Staten draait het dossier vooral om 
geloofwaardigheid: toegeven betekent niet 
alleen Taiwan verliezen, maar ook invloed in 
heel Azië. 

 

Het Midden-Oosten als blijvende breukzone 

Waar sommige conflicten richting stabilisering bewegen, blijft het Midden-Oosten 
structureel instabiel. Dat is geen toeval. Historisch gegroeide staatsstructuren, externe 
inmenging en interne machtsconcentratie maken duurzame oplossingen bijzonder 
moeilijk. 

Iran balanceert al jaren op de rand van nucleaire capaciteit, bewust genoeg om 
afschrikking te creëren zonder directe interventie uit te lokken. Israël wordt intern steeds 
sterker gepolariseerd, wat volgens analyses van onder meer Freedom House en interne 
Israëlische waarnemers de besluitvorming fragieler maakt. De Verenigde Staten blijven 
militair aanwezig, maar hun vermogen om politieke orde te creëren is sterk afgenomen. 

Voor 2026 betekent dit geen grote regionale oorlog, maar wel een voortdurende reeks 
van proxyconflicten, incidenten en dreiging. Stabiliteit wordt tijdelijk en lokaal, nooit 
structureel. 

 

Democratie onder druk, autoritarisme zonder oplossing 

Parallel aan deze geopolitieke verschuivingen loopt een ideologische spanning die 
steeds zichtbaarder wordt. Democratische systemen worstelen met polarisatie, 
desinformatie en institutionele traagheid. Autoritaire systemen profileren zich als 
efficiënt en stabiel, maar verhullen daarmee vaak structurele repressie en economische 
kwetsbaarheid. 

Rapporten van organisaties zoals Freedom House tonen al jaren een mondiale 
achteruitgang van politieke vrijheden. Tegelijk blijkt uit sociaal-psychologisch onderzoek 
dat bevolkingen in onzekere tijden sneller geneigd zijn orde boven vrijheid te verkiezen. 
Tegen 2026 zal die spanning niet verdwenen zijn. De kernvraag wordt niet welke ideologie 
superieur is, maar welk systeem kan omgaan met crisis zonder zichzelf te ondermijnen. 
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De echte onzekerheid: systeemschokken 

De grootste geopolitieke verschuivingen komen zelden voort uit geplande strategieën. Ze 
ontstaan uit systeemfalen. Een financiële crisis, vergelijkbaar met 2008. Een AI-
gedreven militaire fout. Grootschalige klimaatmigratie, zoals voorspeld in IPCC-
scenario’s. Zulke schokken kunnen bestaande spanningen plots versnellen. 

Daarom is 2026 waarschijnlijk geen jaar van antwoorden, maar van onthulling. Het 
blootleggen van kwetsbaarheden. Het falen van oude zekerheden. En misschien, 
voorzichtig, de eerste contouren van nieuwe vormen van samenwerking. 

Wanhoop of vernieuwing? 

Of 2026 vooral wanhoop of vernieuwing brengt, hangt uiteindelijk minder af van staten 
dan van samenlevingen. Van hun vermogen om onzekerheid te verdragen, nuance te 
bewaren en weerstand te bieden aan simplistische vijandbeelden. Vernieuwing ontstaat 
zelden uit optimisme, maar soms uit het besef dat terugkeren onmogelijk is. 

Misschien is dat de echte breuklijn van onze tijd: niet tussen oost en west, of democratie 
en autocratie, maar tussen systemen die leren omgaan met complexiteit en systemen 
die erin verstikken. 

 

 

Technologie als versneller van fragmentatie 

Naast militaire macht, ideologie en 
geopolitieke allianties is er een vierde 
kracht die richting 2026 steeds 
bepalender wordt, maar vaak 
onderschat blijft: technologie. Niet als 
neutraal instrument, maar als systeem 
dat sociale verhoudingen actief 
hervormt. Kunstmatige intelligentie, 

platformeconomieën en sociale media zijn geen achtergrondruis meer in de geopolitiek. 
Ze vormen een structurele factor die diep ingrijpt op sociale cohesie, democratische 
besluitvorming en de verdeling van rijkdom. 

De afgelopen tien jaar werd technologie vaak benaderd vanuit efficiëntie en innovatie. 
Minder aandacht ging naar de maatschappelijke kosten. Toch tonen steeds meer 
studies, onder meer van de OECD en het World Economic Forum, dat technologische 
vooruitgang niet automatisch leidt tot bredere welvaart. Integendeel: zonder 
corrigerende structuren versterkt ze bestaande ongelijkheden. 
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Kunstmatige intelligentie en de concentratie van macht 

AI belooft productiviteitswinsten, medische doorbraken en efficiënt bestuur. Tegelijk 
leidt de ontwikkeling ervan tot een ongeziene concentratie van macht en kapitaal. De 
technologische en financiële drempels om geavanceerde AI-systemen te bouwen zijn 
extreem hoog. Daardoor blijven controle, data en rekenkracht in handen van een beperkt 
aantal multinationals en staten. 

Historisch gezien leidde elke industriële revolutie tot herverdeling van arbeid. Het 
verschil vandaag is snelheid. Automatisering bedreigt niet alleen manuele arbeid, maar 
ook cognitieve beroepen die ooit als veilig werden beschouwd. Volgens analyses van het 
IMF en McKinsey zal een aanzienlijk deel van de middenklasse beroepen in 
administratieve, juridische en creatieve sectoren onder druk komen te staan. 

Richting 2026 dreigt daardoor een 
paradox: stijgende productiviteit 
gecombineerd met groeiende 
economische onzekerheid voor 
brede lagen van de bevolking. 
Zonder actieve herverdeling via 
belastingen, onderwijs en sociale 
bescherming vertaalt 
technologische vooruitgang zich niet 
in gedeelde welvaart, maar in 
groeiende sociale breuklijnen. 

 

Sociale media en het uiteenvallen van gedeelde realiteit 

Minstens even ingrijpend is de impact van sociale media op sociale cohesie. Wat ooit 
bedoeld was als verbindend medium, is steeds meer geëvolueerd tot een economisch 
instrument dat aandacht maximaliseert. Algoritmes belonen emotionele intensiteit, 
conflict en verontwaardiging. Nuance verkoopt zelden goed. 

Onderzoek van onder meer MIT en Stanford toont aan dat desinformatie zich sneller 
verspreidt dan feiten, precies omdat ze inspeelt op emotie en identiteit. Dit heeft 
diepgaande gevolgen voor democratische samenlevingen. Publieke discussie verschuift 
van inhoud naar loyaliteit. Wie een argument betwist, wordt niet gezien als 
gesprekspartner, maar als vijand. 

Tegen 2026 dreigt het gedeelde referentiekader verder te eroderen. Samenlevingen leven 
steeds meer in parallelle werkelijkheden, elk met hun eigen nieuwsbronnen, feiten en 
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morele grenzen. Dat bemoeilijkt niet alleen beleidsvorming, maar ook elementair 
vertrouwen tussen burgers. 

 

Technologie, politiek en democratische kwetsbaarheid 

Deze technologische dynamiek raakt direct aan politieke stabiliteit. Democratische 
systemen veronderstellen een minimale consensus over spelregels en legitimiteit. 
Wanneer informatie gefragmenteerd raakt en institutioneel vertrouwen afneemt, wordt 
besluitvorming fragiel. 

Autoritaire regimes spelen hier handig op in. Ze beperken informatie, sturen algoritmes 
centraal aan en presenteren controle als orde. Democratieën daarentegen worstelen 
met het spanningsveld tussen vrije meningsuiting en bescherming tegen manipulatie. 
Pogingen tot regulering worden vaak vertraagd door juridische complexiteit, lobbydruk 
en angst voor censuur. 

Richting 2026 is het risico reëel dat technologie niet zozeer democratie ondermijnt door 
één dramatische ingreep, maar door geleidelijke corrosie. Niet het afschaffen van 
verkiezingen, maar het uithollen van vertrouwen in hun betekenis. 

 

Digitale ongelijkheid als nieuwe geopolitieke breuklijn 

Technologische ongelijkheid tekent zich ook af op internationaal niveau. Landen met 
toegang tot data, infrastructuur en talent bouwen een structurele voorsprong op. Andere 
staten raken afhankelijk van buitenlandse technologie, vaak zonder controle over 
platforms of data. 

Dit creëert een nieuwe vorm van afhankelijkheid die minder zichtbaar is dan klassieke 
koloniale structuren, maar minstens zo invloedrijk. Digitale infrastructuur bepaalt 
steeds meer wie economische groei kan realiseren, wie toezicht kan uitoefenen en wie 
kwetsbaar blijft voor externe druk. 

Tegen 2026 zal deze digitale kloof scherper zichtbaar zijn. 
Ze vertaalt zich niet alleen in economische verschillen, 
maar ook in geopolitieke invloed. Technologie wordt 
daarmee een machtsinstrument, niet fundamenteel 
verschillend van energie of handel. 
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Sociale samenhang onder druk 

De combinatie van economische onzekerheid, informatieruis en identitaire fragmentatie 
zet sociale cohesie onder blijvende druk. Wanneer groepen het gevoel krijgen dat 
vooruitgang hen voorbijgaat, groeit wantrouwen tegenover instituties en elites. 
Technologische beloftes die niet worden waargemaakt versterken dat sentiment. 

Hier ligt een belangrijk raakvlak tussen technologie en geopolitiek. Interne instabiliteit 
verzwakt staten extern. Polarisatie binnen samenlevingen vertaalt zich in aarzelend 
beleid, grillige koerswijzigingen en verlies aan internationale geloofwaardigheid. 

 

Technologie als keuze, niet als noodlot 

Toch is technologische ontwikkeling geen natuurkracht. Ze wordt vormgegeven door 
beleid, regelgeving en maatschappelijke keuzes. Richting 2026 staat de vraag centraal of 
samenlevingen erin slagen technologie te integreren binnen democratische en sociale 
kaders, of haar laten domineren door marktlogica en machtsconcentratie. 

De inzet is groter dan productiviteit of innovatie. Het gaat om de vraag of technologische 
vooruitgang bijdraagt aan sociale samenhang en gedeelde welvaart, of juist fungeert als 
versneller van ongelijkheid en vervreemding. 

 

 

Klimaatverandering als structurele achtergrond van 
geopolitieke instabiliteit 

Waar geopolitieke analyses vaak focussen op oorlogen, macht en technologie, blijft 
klimaatverandering opvallend vaak op de achtergrond. Niet omdat het minder belangrijk 
is, maar omdat het moeilijk te vatten is in klassieke categorieën. Klimaatverandering is 
geen acute crisis met een duidelijke vijand, maar een langetermijnproces dat bestaande 
spanningen versterkt en nieuwe breuklijnen creëert. Tegen 2026 zal dat steeds 
zichtbaarder worden. 

Wetenschappelijk bestaat er inmiddels weinig twijfel meer over de richting van de 
ontwikkeling. Rapporten van het IPCC laten zien dat de opwarming sneller verloopt dan 
eerder voorzien, vooral door positieve terugkoppelingsmechanismen zoals smeltend ijs, 
uitdrogende bodems en warmer wordende oceanen. De vraag is al lang niet meer of 
klimaatverandering ingrijpt in menselijke systemen, maar hoe diep en hoe ongelijk. 
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Van klimaatprobleem naar machtsvraagstuk 

Klimaatverandering is geen 
louter ecologisch probleem, 
maar een fundamenteel 
machtsvraagstuk. Wie beschikt 
over technologie, kapitaal en 
bestuurlijke slagkracht, kan 
zich beschermen, aanpassen 
en desnoods verplaatsen. Wie 
dat niet kan, wordt kwetsbaar. 
Dat vertaalt zich rechtstreeks in geopolitieke impact. 

Tegen 2026 zullen extreme weersomstandigheden vaker samenvallen met politieke 
instabiliteit. Droogte, overstromingen en misoogsten vergroten migratiedruk en 
verzwakken staten die al fragiel zijn. Onderzoek van onder meer de Wereldbank toont 
dat klimaatstress zelden de oorzaak is van conflict, maar vaak wel een katalysator die 
bestaande spanningen versnelt. 

In die zin fungeert klimaatverandering als een onzichtbare versneller van geopolitieke 
fragmentatie. Ze maakt samenlevingen nerveuzer, regeringen defensiever en 
internationale solidariteit moeilijker vol te houden. 

 

De COP-processen: ambitie zonder afdwingbaarheid 

De jaarlijkse klimaattoppen, de COP’s, vormen het meest zichtbare symbool van 
internationale samenwerking rond klimaat. Sinds het Akkoord van Parijs in 2015 is de 
ambitie helder: de opwarming beperken tot ruim onder de 2 graden, bij voorkeur 1,5. 
Wat sindsdien echter steeds duidelijker is geworden, is de kloof tussen belofte en 
uitvoering. 

COP’s produceren intenties, routekaarten en verklaringen, maar missen structureel 
afdwingingsmechanismen. Nationale belangen blijven doorslaggevend en korte-
termijnpolitiek weegt zwaarder dan langetermijnverplichtingen. Tegen 2026 zal dit 
spanningsveld niet verdwenen zijn. Integendeel, naarmate de gevolgen zichtbaarder 
worden, groeit de neiging van staten om zich eerst op de eigen veiligheid en economie te 
richten. 

Dat maakt de COP’s tegelijk onmisbaar én onvoldoende. Ze blijven het enige mondiale 
forum waar klimaat collectief wordt besproken, maar functioneren steeds meer als 
coördinatiepunt, niet als motor van drastische verandering. 
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China: klimaatleider én grootste vervuiler 

China belichaamt de klimaatparadox van deze tijd. Het land investeert meer dan wie ook 
in hernieuwbare energie, elektrische mobiliteit en groene technologie. Tegelijk is het 
wereldwijd de grootste uitstoter van broeikasgassen, grotendeels door zijn rol als 
industriële draaischijf van de wereldeconomie. 

Die dubbele positie is geen hypocrisie, maar een gevolg van schaal en structuur. China 
ziet klimaatbeleid steeds meer als strategisch instrument. Wie de technologie van de 
energietransitie beheerst, verwerft economische en geopolitieke invloed. Batterijen, 
zonnepanelen en kritieke grondstoffen vormen de nieuwe machtsbasis. 

Tegen 2026 zal China zich internationale presenteren als verantwoordelijke grootmacht 
op klimaatterrein, zeker in contrast met de Verenigde Staten. Tegelijk zal het land zijn 
uitstoot pas substantieel verminderen op een tempo dat interne stabiliteit niet bedreigt. 
Klimaatambitie blijft ondergeschikt aan sociale controle en economische groei, maar 
wordt steeds slimmer ingezet. 

 

De Verenigde Staten: structurele ambivalentie 

De positie van de VS blijft fundamenteel instabiel. Afhankelijk van politieke 
machtswissels schommelt het land tussen engagement en terugtrekking. Die 
inconsistentie ondermijnt internationale samenwerking en versterkt het beeld dat 
klimaatbeleid in democratieën kwetsbaar is voor electorale cycli. 

Zelfs wanneer de federale overheid klimaatmaatregelen ondersteunt, blijft de uitvoering 
sterk gedecentraliseerd en juridisch aangevochten. Tegelijk investeren Amerikaanse 
bedrijven volop in groene technologie, niet zozeer uit ideologische overtuiging, maar 
omdat de markt daar ligt. 

Richting 2026 betekent dit dat de VS klimatologisch aanwezig blijven, maar niet leidend. 
Ze volgen, concurreren en beschermen eigen belangen, zonder een stabiel 
internationaal anker te bieden. 

 

De Europese Unie: voortdoen ondanks frictie 

In dat landschap blijft de Europese Unie opmerkelijk consistent. Ondanks interne 
verdeeldheid zet ze vast op klimaatdoelstellingen, emissiehandel en regulering. Die 
voortrekkersrol is tegelijk kracht en kwetsbaarheid. 

Enerzijds positioneert Europa zich als normsteller. Anderzijds brengt ambitie kosten met 
zich mee: hogere energieprijzen, sociale weerstand en concurrentiedruk. Tegen 2026 zal 
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de EU steeds nadrukkelijker worstelen met de vraag hoe klimaatbeleid sociaal 
rechtvaardig kan blijven, zonder politieke steun te verliezen. 

De Europese koers is principieel, maar fragiel. Ze veronderstelt draagvlak dat onder druk 
komt te staan naarmate klimaatmaatregelen concreter en voelbaarder worden. 

 

Klimaat en ongelijkheid: de vergeten multiplier 

Een van de meest onderschatte effecten van klimaatverandering is haar invloed op 
ongelijkheid, zowel binnen landen als tussen landen. Wie rijk is, past zich aan. Wie arm 
is, draagt de lasten. Dat patroon dreigt zich richting 2026 te verdiepen. 

Klimaatbeleid dat ongelijkheid negeert, ondergraaft zichzelf. Protestbewegingen tegen 
energieprijzen, brandstofbelastingen of ruimtelijke herstructurering tonen dat 
klimaatactie zonder sociale inbedding politiek explosief wordt. Dat voedt populisme en 
maakt klimaat tot cultureel strijdpunt in plaats van collectieve uitdaging. 

 

Klimaat als geopolitieke constante 

Tegen 2026 zal duidelijk worden dat klimaatverandering geen afzonderlijk dossier meer 
is, maar een permanente achtergrond van wereldpolitiek. Ze beïnvloedt migratie, 
economie, conflict en samenwerking, zonder ooit volledig centraal te staan. 

Dat maakt haar tegelijk gevaarlijk. Wat altijd aanwezig is, verliest urgentie. Wat langzaam 
escaleert, wordt genormaliseerd. Het grootste risico is niet plotselinge instorting, maar 
gewenning aan 
achteruitgang. 

In die zin sluit 
klimaatverandering 
naadloos aan bij de 
bredere tendens van onze 
tijd: systemen die onder 
druk staan, niet doordat 
ze instorten, maar 
doordat ze blijven 
functioneren terwijl hun 
fundamenten 
verschuiven. 
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De menselijke factor: leven met structurele onzekerheid 

Grote omwentelingen worden nooit alleen beslist door staten, technologie of klimaat. Ze 
worden uiteindelijk gedragen, versneld of afgeremd door menselijk gedrag. Hoe mensen 
omgaan met onzekerheid, bedreiging en verlies van voorspelbaarheid bepaalt vaak meer 
dan strategieën of plannen. Wetenschappelijk onderzoek toont al decennia dat mensen 
niet rationeel omgaan met onzekerheid, maar voorspelbaar irrationeel. Tegen 2026 zal 
dat patroon zich niet corrigeren, maar verdiepen. 

Psychologisch gezien zijn mensen slecht uitgerust voor langdurige, ambigue dreiging. 
Acute gevaren mobiliseren actie. Chronische onzekerheid daarentegen put uit. 
Onderzoek naar stress en besluitvorming, onder meer vanuit de neuropsychologie en de 
gedragswetenschappen, laat zien dat aanhoudende onzekerheid leidt tot mentale 
vermoeidheid, vernauwd denken en een verhoogde behoefte aan eenvoudige 
verklaringen. 

 

Van complexe werkelijkheid naar simpele verhalen 

Wanneer de werkelijkheid te complex wordt, zoeken mensen houvast. Dat hoeft niet per 
se in waarheid te liggen, maar wel in helderheid. Studies rond cognitieve belasting tonen 
aan dat mensen onder druk sneller grijpen naar zwart-witdenken, groepsidentiteit en 
morele eenvoud. Vijanden krijgen duidelijke gezichten, oorzaken worden 
gepersonaliseerd. 

Dat mechanisme verklaart waarom periodes van structurele onzekerheid vaak gepaard 
gaan met complot denken, polarisatie en morele radicalisering. Het biedt psychologisch 
comfort: chaos wordt herleid tot intentie. Onmacht krijgt een adres. Wetenschappers 
spreken hier van meaning-making under threat: het brein verkiest een fout verhaal boven 
geen verhaal. 

Sociale media versterken dit proces. Ze leveren niet alleen informatie, maar vooral 
bevestiging. Identiteit wordt performatief: men is wat men gelooft, en wie het betwist, 
tast niet een mening aan, maar het zelfbeeld. 

 

Angst, controle en de aantrekkingskracht van autoriteit 

Een consistent terugkerend patroon in sociologisch en psychologisch onderzoek is dat 
onzekerheid leidt tot een verhoogde behoefte aan orde en voorspelbaarheid. Dat 
verklaart waarom autoritaire reflexen niet per se voortkomen uit kwaadaardigheid, maar 
uit angst. Mensen zijn bereid vrijheden op te geven wanneer stabiliteit onzeker wordt. 
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Experimenten zoals die van Milgram en latere studies rond autoriteit en gehoorzaamheid 
tonen aan hoe snel mensen verantwoordelijkheid afstaan wanneer systemen dat 
faciliteren. In contexten van dreiging verschuift het morele zwaartepunt van autonomie 
naar veiligheid. Tegen 2026 zal dit zich niet noodzakelijk manifesteren in openlijke 
dictatuur, maar wel in groeiende tolerantie voor controle, surveillance en beperkingen, 
zolang ze als beschermend worden gepresenteerd. 

Dat geldt niet alleen op staatsniveau. Ook binnen organisaties, instellingen en 
gemeenschappen groeit de neiging tot hiërarchisering wanneer onzekerheid toeneemt. 
Controle voelt rationeel, zelfs wanneer ze contraproductief wordt. 

 

Sociale fragmentatie en het verlies van collectief perspectief 

Op groepsniveau heeft langdurige 
onzekerheid een paradoxaal 
effect. Enerzijds groeit de 
behoefte aan gemeenschap, 
anderzijds neemt het 
wantrouwen toe. Onderzoek naar 
sociale cohesie in crisistijden 
toont dat solidariteit vaak tijdelijk 
is. Zonder duidelijke horizon 
verandert ze in tribalisme. 

Mensen trekken zich terug in 
kleinere identiteitsgroepen: cultureel, ideologisch, digitaal. Dat hoeft niet altijd vijandig 
te zijn, maar bemoeilijkt collectieve actie. Hoe diverser de beleving van de werkelijkheid, 
hoe moeilijker gedeelde oplossingen worden. Dit verklaart waarom complexe 
problemen zelden leiden tot proportionele reacties. 

Tegen 2026 zal deze fragmentatie waarschijnlijk normaler aanvoelen. Niet omdat ze 
opgelost is, maar omdat mensen eraan wennen. Gewenning is een krachtig, maar 
gevaarlijk adaptief mechanisme. 

 

Veerkracht, maar niet zoals vaak voorgesteld 

Toch is het beeld niet louter somber. Mensen zijn opmerkelijk veerkrachtig, zij het niet op 
de manier die beleidsmakers graag voorspiegelen. Veerkracht betekent niet dat mensen 
enthousiast meebewegen met verandering, maar dat ze zich aanpassen, vaak door 
verwachtingen te verlagen. 
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Psychologisch onderzoek toont dat mensen hun referentiekader bijstellen. Wat vroeger 
onaanvaardbaar leek, wordt normaal. Dat kan stabiliserend werken, maar ook leiden tot 
passieve acceptatie van achteruitgang. Veerkracht zonder richting wordt berusting. 

Er ontstaat daarom tegen 2026 waarschijnlijk een dubbel proces. Enerzijds groeiende 
vermoeidheid en cynisme. Anderzijds pockets van intense betrokkenheid: lokale 
initiatieven, gemeenschapsvorming, nieuwe vormen van solidariteit buiten klassieke 
structuren. Deze bewegingen zijn zelden grootschalig, maar kunnen betekenisvol zijn 
voor wie erin participeert. 

Individuele coping: controle, ontkenning en zingeving 

Op individueel niveau ontwikkelen mensen verschillende strategieën om met structurele 
onzekerheid om te gaan. Sommigen zoeken maximale controle: optimalisatie, planning, 
persoonlijke efficiëntie. Anderen kiezen voor ontkenning of apathie. Beide reacties zijn 
begrijpelijk, maar beperkt. 

Een derde strategie, waar steeds meer psychologisch onderzoek naar verwijst, is 
zingeving. Niet in religieuze zin per se, maar als het vermogen om betekenis te vinden in 
handelen, ongeacht de uitkomst. Mensen die betekenis koppelen aan relaties, bijdrage 
of waarden blijken beter bestand tegen existentiële onzekerheid dan wie focust op 
voorspelbaarheid of succes. 

Dit sluit aan bij bevindingen uit existentiële psychologie en moderne 
traumaonderzoeken: betekenis stabiliseert waar controle faalt. 

 

De mens als beperkende én beslissende factor 

Wat dit alles betekent richting 2026 is nuchter, maar fundamenteel. Mensen zullen niet 
massaal rationeler worden. Ze zullen niet collectief “leren” uit de geschiedenis. Maar ze 
zullen zich aanpassen, soms op problematische, soms op verrassend constructieve 
manieren. 

De grootste risico’s liggen niet in irrationeel gedrag op zich, maar in systemen die dat 
gedrag exploiteren of versterken. De grootste kansen liggen evenmin in grote 
doorbraken, maar in het vermogen om onzekerheid niet onmiddellijk te willen oplossen, 
maar te dragen. 

Daarmee sluit dit menselijke perspectief aan bij alle eerdere hoofdstukken. Geopolitiek, 
technologie en klimaat vormen de context. Menselijk gedrag bepaalt de uitkomst. Niet 
spectaculair, niet heldhaftig, wel doorslaggevend. 
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